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Opcja zerowa!
Perspektywy wsparcia USA i NATO
dla Afganistanu

Marcin Andrzej Piotrowski

Wycofanie z Afganistanu misji NATO—ISAF w 2014 r. nie oznacza zakonczenia konfliktu afganskiego,
dlatego dotychczasowe plany USA przewidywaly ciqglos¢ wsparcia wojskowego dla tego kraju. Jednak
odwlekanie przez Hamida Karzaja podpisania uméw z USA i NATO moze doprowadzic¢ do przyjecia
,,0pcji zerowej”, czyli rezygnacji z misji szkoleniowej Sojuszu i antyterrorystycznej USA. Taki scenariusz
grozi destabilizacjq Afganistanu na skale wiekszq niz w Iraku.

Plany USA i NATO. Zgodnie z wczesniejszymi planami USA i NATO oraz ustaleniami miedzy Sojuszem
a rzadem Afganistanu, misja bojowa ISAF konczy sie w grudniu 2014 r. Od tego momentu Afganskie Sity
Bezpieczenstwa (ANSF) maja przeja¢ faktyczna odpowiedzialnos$é¢ za bezpieczenstwo kraju, przy wsparciu finansowym
oraz obecnosci niewielkiej misji szkoleniowej NATO i misji antyterrorystycznej USA.' W czerwcu 2013 r. ministrowie
obrony NATO przyjeli koncepcje tej operacji po 2014 r., ale wciaz nie potwierdzono jej decyzja polityczna. Latem
2013 r. przyjeto takze amerykanski plan dziatan cywilno-wojskowych do 2024 r. Plany te zaktadaty, ze pod koniec
2013 r. uzgodnione zostang warunki dalszej obecnosci sit USA, co pozwoli na szybkie zawarcie osobnego
porozumienia miedzy NATO a wiadzami Afganistanu. Planowano tez specjalny szczyt w sprawie Afganistanu, ktéry
odbytby sie wkrétce po wyborach prezydenckich w tym kraju 5 kwietnia 2014 r. Ze wzgledu na przeciagajace sie
negocjacje porozumienia Afganistanu i USA oraz dopiero niedawno zainicjowane negocjacje umowy z NATO, termin
szczytu przesunieto na 4-5 wrzesnia 2014 r., a jego agende znacznie poszerzono. Oczekuje sig, ze szczyt ten okresli
skale zaangazowania w Afganistanie po 2014 r. oraz wsparcie finansowe, logistyczne, szkoleniowe i doradcze dla ANSF
w okresie do 2018 r. Jesli tak sie stanie, bedzie on historyczna cezurg w najtrudniejszej misji Sojuszu oraz
w dotychczasowym procesie rozbudowy ANSF i przejmowania przez nie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
Afganistanu. Symbolicznie ugruntuje réwniez sukces strategii realizowanej od 2009 r. Szczyt zapewne potwierdzi
tez wkiad poszczegdlnych panstw w nowa misje afganska: jak dotychczas, USA zadeklarowaly udziat w niej do
9 tys. zotnierzy, Niemcy i Wiochy po 800 zotnierzy, zas Gruzja 750, Australia 450, a Rumunia 250 oséb
personelu wojskowego.

Napiecia miedzy Karzajem a Zachodem. Plany NATO maja zapewni¢ utrzymanie dotychczasowych
osiagnie¢ w Afganistanie, dalsze osfabienie Talibanu i stabilizacje kraju w ciaggu dekady. Ich realizacja stoi jednak pod
znakiem zapytania — prezydent Karzaj wciaz przesuwa termin podpisania wynegocjowanej juz umowy z USA,
okreslajacej status kontyngentu i immunitet jurysdykcyjny amerykanskich zotnierzy po | stycznia 2015 r. Mimo ze
gtdwne sity polityczne i zgromadzenie starszyzny plemiennej zaaprobowaty tekst tej umowy, Karzaj odmawia
podpisania jej przed wyborami prezydenckimi.

Najprawdopodobniej Hamid Karzaj odwleka podpisanie umowy z USA i negocjacje z NATO, poniewaz chce
powiazaé przyszta obecnosc ich sit w Afganistanie ze zgoda Zachodu na wyborcze zwyciestwo i sukcesje wtadzy przez
swego brata Kajuma Karzaja. Zachdd nie chce wplywac bezposrednio na przebieg wyboréw w 2014 r., ale zapewne
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mogiby przysta¢ na zwyciestwo brata odchodzacego prezydenta. Powszechnie oczekuje si¢ jednak, ze wyborom nie
beda towarzyszy¢ manipulacje i fatszerstwa na skalg tych z 2009 r. Bez ich przejrzystosci i reprezentatywnego wyniku
trudno sobie tez wyobrazi¢ trwaty legitymacje dla wtadz w Kabulu wsréd samych Afganczykéw. Uznanie tych
wyborow za sfatszowane szybko ostabitoby tez ANSF, co przy braku wsparcia NATO doprowadzitoby do powstania
lokalnych milicji na bazie czesci jednostek rzadowych oraz reaktywacji luznej koalicji afganskich Tadzykéw, Uzbekow
i Hazarow.

Niewatpliwie Karzaj wyolbrzymia znaczenie strategiczne swojego kraju dla USA, dla ktorych liczy sie przede
wszystkim walka z Al-Kaida w regionie. Btedne postrzeganie intereséw USA utwierdza Karzaja w jego planach ufozenia
specjalnych relacji z Indiami, Iranem i Rosja. Afganski prezydent stusznie zaktada, ze panstwa te sa niechetne
powrotowi propakistanskiego rezimu w Kabulu, jednak w dtuzszej perspektywie nie moga one zaoferowac sit
i Srodkéw porownywalnych z pomoca Zachodu. Karzaj, pomimo licznych ztych doswiadczen z administracja Baracka
Obamy, ignoruje takze role wiceprezydenta Joe Bidena, ktéry od 2009 r. konsekwentnie opowiada sig za opcja zerowa
w Afganistanie. Jest to o tyle istotne, ze Biden nie tylko wplywa na decyzje Obamy, ale ma tez ambicje zwiazane
ze startem w wyborach do Biatego Domu w 2016 r.

Lekcje z Iraku dla Afganistanu. Budowane czesto analogie migdzy interwencja USA i ,koalicji chetnych”
w Iraku a misja NATO w Afganistanie sa uproszczeniem, poniewaz konflikty te maja zupetnie réozne uwarunkowania
wewnetrzne i migdzynarodowe. Pofaczyta je koniecznos$¢ zintegrowania strategii przeciwpartyzanckiej i taktyki
antyterrorystycznej ze stabilizacja polityczng i ekonomiczna. Wiazato sie to z wysokimi kosztami ludzkimi
i finansowymi wzmocnienia sit interwencyjnych oraz miejscowych sit bezpieczenstwa w Iraku w latach 2007-2008,
a w Afganistanie w latach 2009201 |. Ponadto Karzaj moze popetic ten sam btad co iracki premier Nuri Maliki, ktory
ze wzgledow wewnatrzpolitycznych zwlekat z podpisaniem umowy z USA gwarantujacej Amerykanom immunitet na
misjach szkoleniowych i antyterrorystycznych. Spowodowato to wycofanie amerykanskich doradcow wojskowych
i cywilnych z Iraku pod koniec 2011 r. i uniemozliwito dalsza scista wspdtprace dwustronng w dziedzinie
bezpieczenstwa. Woweczas wydawato sig, ze kraj pozostanie stabilny, poniewaz Al-Kaida w Iraku byta w odwrocie,
zwalczana przez plemienne milicje. Jednak obecnie terrorysci w tym kraju korzystaja na eskalacji wojny w Syrii i s
coraz powazniejsza sita w konflikcie sunnicko-szyickim w catym regionie. Biorac pod uwage niestabilno$¢ Pakistanu
i site pakistanskich radykatow, nie mozna wykluczy¢ réwnie destabilizujacych rezultatéw nieobecnosci wojskowej
Zachodu takze w Afganistanie.

Pod innymi wzgledami sytuacja obu krajow istotnie si¢ rozni. Afganistan nie ma gospodarki i zasobéw, ktore
gwarantowatyby zachowanie suwerennosci i wlasnych sit bezpieczenstwa. Tymczasem Irak, z blisko 10% $wiatowych
rezerw ropy naftowej, moze wciaz utrzymac sity bezpieczenstwa na poziomie 700-800 tys. personelu. Planowana
eksploatacja afganskich mineratow przy braku stabilnosci oraz infrastruktury nie przyniesie wiadzom naptywu
zagranicznych inwestycji i dochodow z eksportu. Afganistan pozostaje zatem catkowicie zalezny od pomocy
zagranicznej, bez ktorej szybko dosztoby do zatamania finansow panstwa i catej gospodarki. Abstrahujac od probleméow
politycznych, niepodpisanie uméw z USA i NATO moze takze skomplikowac¢ logistyke ostatniej rotacji sit ISAF. O ile
w Iraku w okresie od lipca do grudnia 2011 r. udato sie¢ wycofa¢ kontyngent USA przez pobliskie porty w Zatoce,
o tyle ewentualne wycofanie wszystkich sit ostatniej rotacji USA i NATO z Afganistanu musiatoby si¢ odbywac dtugimi
trasami przez Azje $rodkowq oraz Pakistan.

Whioski i rekomendacje. Natowskie plany pomocy dla Afganistanu po 2014 r. s3 gotowe, ale ze wzgledu
na kalkulacje prezydenta Karzaja ich wykonanie stoi pod znakiem zapytania. W tej sytuacji realna staje si¢ opcja
zerowa, zwlaszcza jesli w ciagu najblizszych 2—-3 miesiecy nie zmieni si¢ podejscie Karzaja do podpisania umow z USA
i NATO. Brak tych porozumien juz teraz utrudnia planowanie nie tylko dalszej niezbednej pomocy dla Afganistanu, ale
takze wycofywania misji bojowej w trakcie 2014 r.

We wspoélnym interesie Zachodu lezy uniknigcie w dtuzszej perspektywie destabilizacji Afganistanu na skale
taka, jak obecnie w Iraku. Oznaczatoby to bowiem ostateczne fiasko misji ISAF. Kontynuacja zadan szkoleniowych
i antyterrorystycznych w tym kraju jest konieczna, poniewaz brak doradcéw wojskowych na miejscu uniemozliwiatby
wptyw Zachodu na finansowanie ANSF oraz inne formy pomocy rozwojowej dla Afganistanu po 2014 r. Bez obecnosci
wojskowej USA trudno tez oczekiwaé wsparcia dla Afganistanu ze strony innych panstw NATO, UE i krajow Azji.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla przysztej stabilnosci kraju kluczowe jest rzeczywiste partnerstwo wiadz w Kabulu
z USA i NATO.

W najblizszych miesigcach kraje NATO maja raczej ograniczone mozliwosci wptywu na poprawe relacji
miedzy administracjami Obamy i Karzaja, od ktorych zalezy wyjscie z impasu. Wskazana pozostaje dyskretna
dyplomacja na rzecz uswiadomienia otoczeniu Karzaja, ze stawka negocjacji jest przyszios¢ Afganistanu. Niezaleznie
od rozwoju sytuacji Zachod powinien wspiera¢é merytorycznie i finansowo przeprowadzenie transparentnych
wyboréow prezydenckich w Afganistanie wiosng 2014 r. Czas przed tymi wyborami i wrzesniowym szczytem
NATO mozna wykorzysta¢ na opracowanie planow wiasnego zaangazowania (lub ich braku) Polski w misje NATO
w Afganistanie po 2014 r.



